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Özet
Bu makalede önyargı ve ayrımcılık konuları psikolojik açıdan ele alınmakta-
dır. Önyargı, kalıpyargı ve ayrımcılık, literatüre göre ve örnekler eşliğinde ta-
nımlandıktan sonra, insan zihninin rasyonellik-irrasyonellik kapasitesine de-
ğinilmektedir. Önyargı oluşumuna bireysel düzeyde katkı sağlayan faktörler 
psikanaliz literatürü ışığında, sosyal düzeyde katkı sağlayan faktörler de sos-
yal psikoloji literatürü ışığında değerlendirilmektedir.
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Giriş
Önyargılar, gündelik hayatımızda ve ilişkilerimizde olduğu gibi sosyo-politik 
dinamiklerde de sık sık karşımıza çıkan ve çeşitli ayrımcılıklara neden olabi-
len tutumlardır. İnsan bilimlerinden psikoloji de uzun zamandır önyargı üze-
rine ayrıntılı çalışmalar yürütmüştür. Bu makalede sosyal psikoloji ve psika-
nalizden yararlanarak önyargı ve ayrımcılık konularına psikolojik açıdan 
yaklaşılacaktır. Psikolojik açıdan önyargı ve ayrımcılık nedir, nasıl oluşur, 
hangi faktörlerle ilişkilidir?

Önce, adet olduğu üzere tanımlardan başlayalım: Önyargının iki temel 
bileşeni olduğu konusunda genel bir fikir birliği vardır: 1) Bir insan grubuna 
karşı temelsiz bir inanç ya da fikir olarak tanımlanabilecek bir kalıpyargı ve 
2) buna eşlik eden güçlü bir duygulanım (Quillian, 2006). Kalıpyargı, önyar-
gının bilişsel (cognitive) parçasıdır ve insan gruplarına dair genelgeçer, şab-
lonvari inançları içerir. Bir kalıpyargıya güçlü bir duygulanım da eşlik ederse, 
bir tutum olarak önyargı oluşmuş olur.1 Önyargıdaki duygulanım genellikle 
olumsuzdur (antipatik), ama olumlu (sempatik) duygular eşliğinde seyreden 
önyargılar da mevcuttur. Önyargı psikolojisine dair ilk kapsamlı açılımı ya-
pan Allport (1954), önyargıyı “hatalı ya da esnek olmayan bir genellemeye 
dayalı antipati” olarak tanımlamıştır. Allport’un zamanından beri önyargı 
psikolojisine dair teorileri çok daha incelikli bir hal almışlarsa da tanımın te-
mel eksenleri değişmemiştir. Önyargı, eksik/hatalı bir yargılama süreci sonu-
cunda oluşmuş, bir insan grubuna veya o grubun tekil üyelerine yönelik, ge-
nellikle olumsuz bir tutum olarak tanımlanır (Fiske 1998; Jones 1997; Nel-
son 2002).

Ayrımcılık ise, zihinsel bir olgu olan tutumdan farklı olarak gözlemle-
nebilir davranışlar düzeyinde tanımlanır. Bir insana ya da insan grubuna, bel-
li bir özelliği nedeniyle eşitsiz/farklı muamele yapılması ayrımcılıktır (Natio-
nal Research Council 2004). Ayrımcılık, genellikle olumsuz (ayrımcılığa uğ-
ratılanı dezavantajlı kılacak) biçimde uygulanmasına rağmen, tam tersi, ay-
rımcılığa uğratılanı avantajlı kılacak ayrımcılık (örneğin kayırmacılık ya da 
eşitsizlikleri gidermek için uygulanabilen pozitif ayrımcılık) örnekleri de söz 
konusudur. Ayrımcılık, kişilerarası ilişkilerde ortaya çıkabileceği gibi, sıklık-
la kurumsal/yapısal düzeyde de görülebilir.

Bunu şu şekilde şematize edebiliriz:

1	 Bu makalede kullandığım temel kavramların uluslararası İngilizce literatürdeki karşılıklarını ver-
mek isterim. Önyargı = prejudice; kalıpyargı = stereotype; bilişsel = cognitive; duygulanım = affe-
ct; ayrımcılık = discrimination. 
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Kalıpyargı + güçlü duygu = Önyargı  →  Ayrımcılık

Örneklersek:
Bir insan grubu (örneğin Türkler, Kürtler, Almanlar, Kayserililer, ka-

dınlar vb.) bir sıfatla (örneğin ilkel, vahşi, iğrenç, pis, aptal, kurnaz, zeki, akıl-
lı vb.) tanımlanır. Bu, aşırı genellemeye dayanan, temelsiz bir kalıpyargıdır. 
Bu kalıpyargıya, duruma göre olumsuz (korku, kaygı, iğrenti, hoşlanmama, 
antipati, nefret vb.) veya olumlu (beğeni, sempati, hoşnutluk vb.) duygular 
eşlik ettiğinde, örneğin “Kürtler ilkeldir ve onlardan nefret ediyorum” veya 
“Türkler akıllıdır ve onları seviyorum” gibi önyargılarımız olabilir. Önyargı-
sal tutumlarımız kimi zaman açık, ama çoğu zaman örtük (yarı-bilinçli ya da 
bilinçdışı) durumdadır.

Örnekten devam edersek, “Kürtler ilkelse ve onlardan nefret ediyor-
sam, bir insana sırf Kürt olduğu için çeşitli derecelerde ayrımcılık uygulayabi-
lirim. Örneğin, Kürtlerle arkadaş/sevgili/eş/komşu olmak istemem, Kürtleri 
işe almam, onları aşağılarım, uzak durmalarını isterim, kendimle eşit gör-
mem, hakları olduğunu düşünmem, vb.” Tehdit algısının iyice yükseldiği du-
rumlarda ise bu ayrımcılık Kürtlere, sırf Kürt oldukları için şiddet uygulama-
ya kadar gidebilir (Paker 2006). Ayrımcılığa dayalı şiddet türleri basit taciz-
lerden başlayıp, katliamlara kadar uzanabilir. Önyargıya dayalı ayrımcılığın 
doruk noktası soykırımdır.

Diğer örnekten devam edersek, “Türkler akıllıysa ve onları seviyor-
sam, bir insana sırf Türk olduğu için değişik derecelerde bu sefer pozitif ay-
rımcılık uygulayabilirim.”

İnsan grubunun ismi, tanımlama sıfatı, eşlik eden duygu ve bütün bun-
ların yol açtığı ayrımcı davranışın tipi değişkenlik gösterebilir; ama önyargı-
ayrımcılık eksenindeki denklem kaba hatlarıyla böyledir. Günümüz dünyası-
nın makro düzeydeki en yaygın önyargı havuzları milliyetçilik, ırkçılık, cinsi-
yetçilik ve homofobidir.

Görülebileceği gibi, önyargı ve ayrımcılık, kişilerarası ve toplumsal ça-
tışma ve barış dinamikleri açısından merkezi önemde olan fenomenlerdir.

Rasyonellik - İrrasyonellik
Nasıl bir zihin yapımız var ki, bol miktarda önyargı üretebiliyor? Önyargılı 
olmanın iyi bir şey olmadığına ve önyargılardan kurtulmamız gerektiğine da-
ir genel bir kanımız vardır, ancak kötü haber şu ki, insan önyargılardan ta-
mamen kurtulması mümkün olmayan bir canlıdır. Örneğin, herhangi bir olay 
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yaşadığımızda olayı inceler, değerlendirme yapar ve bir yargıya/karara varı-
rız. Bunu da mecburen çeşitli kısa yollar, kestirimler (heuristic) kullanarak 
yaparız. Çünkü insan zihni bir bilgisayar gibi algoritmik çalışamaz. Bilgisa-
yar, kapasitesindeki bütün bilgileri, bütün ihtimalleri elden geçirip değerlen-
dirdikten sonra bir sonuca varır. İnsan zihni ise bunu yapma kapasitesine sa-
hip değildir. İnsan zihni, kestirme yollar kullanarak çalışır (Kahneman, Slo-
vic, Tversky 1984). Kestirimci süreçler hız sağlar; ama hata yapmaya açıktır-
lar. Bu yapısal kısıtlılık yüzünden insan rasyonelliği sınırlı bir rasyonelliktir 
(Simon 1982) ya da başka bir deyişle, insan kısmen irrasyoneldir de. Buna ek 
olarak güçlü ham duyguların, muhakeme süreçlerini etkileyip rasyonellik do-
zunu azalttığını da belirtmek gerekir (Wright ve Bower, 1994). Örneğin, kız-
gınlığın sosyal algıda daha çok kalıpyargı ve dolayısıyla önyargı üretimine yol 
açtığı gösterilmiştir (Bodenhausen, Sheppard ve Kramer, 1994). Öte yandan, 
farkındalık alanımızın dışında işleyen bilinçdışı süreçlerin muhakemeyi ve 
davranışları etkilediği ve yine rasyonelliği kısıtladığını eklemek gerekir (Wes-
ten 1999).

Bütün bunları bir araya getirdiğimizde, insanın ontolojik olarak yaba-
na atılamayacak derecede irrasyonellik potansiyeline sahip olduğu görülür. 
İrrasyonellik, önyargı üretimi ve ayrımcılık için gerekli zemini sunar.

Eğer insan önemli derecede irrasyonel bir canlıysa, önyargı ve ayrımcı-
lık bir kader midir? Kaderse, bu konuları çalışmayı, önyargı ve ayrımcılığa 
karşı mücadele etmeyi bırakalım mı? Bu bir ontolojik zaaf ise, o zaman neden 
önyargı ve ayrımcılığa yatkınlık konusunda insanlar arasında çok geniş bir 
çeşitlilik söz konusu?

Önyargıyı, ontolojik bir zaaf olarak tanımlamak, onun insan zihni ve 
kültüründen tamamen yok edilmesinin imkânsızlığına işaret eder. Ancak her 
insan ve sosyal grubun önyargı ve ayrımcılığa yatkınlık dereceleri farklıdır. 
Herkes aynı derecede önyargılı değildir, aynı derecede ayrımcı davranmaz; 
burada oldukça geniş bir spektrum vardır. Dolayısıyla, nedenleri anlaşılıp uy-
gun müdahalelerde bulunulabilirse, önyargı ve ayrımcılık tamamen yok edi-
lemese bile çok ciddi derecede azaltılabilir.

Ne tür psiko-sosyal faktörler/süreçler önyargı üretimine katkı sağlı-
yor? İnsan gibi çok-katmanlı, karmaşık bir canlının önyargı gibi karmaşık bir 
tutumuna dair bu sorunun cevabının da oldukça karmaşık olması kaçınıl-
mazdır. Bu soruya klasik psikanaliz, bilinçdışı fanteziler, çatışmalar ve karak-
ter yapısı gibi birey-içi, dinamik ve motivasyonel faktörler üzerinden; sosyal 
psikoloji ise grup özdeşimleri, iç-grup/dış-grup dinamikleri gibi daha çok bi-
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lişsel faktörler üzerinden cevap aramıştır (Fiske 2000). Aşağıda birbirleriyle 
pek etkileşmeden yaklaşık 60 yıldır kendi mecralarında gelişimlerini sürdür-
müş bu iki temel yaklaşımın önyargı konusundaki bulguları kısaca özetlene-
cektir.

Bireysel Düzeyde Önyargı
Önyargı konusunda doğrudan klasik psikanalizden oldukça etkilenmiş ilk 
yaklaşım, İkinci Dünya Savaşı sonrasında Nazi ideolojisinin nasıl kitleselleşe-
bilmiş olduğunu araştıran Adorno ve ekibinden gelmiştir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, Sanford 1950). Adorno ve arkadaşları, otoriter kişilik 
yapısının önyargı üretiminde çok etkili olduğunu savunmuşlardır. Otoriter 
kişilik boyutları olarak, öteki sosyal gruplara ve azınlıklara yönelik önyargı, 
kendi sosyal grubunu yüceltme, politik-ekonomik muhafazakarlık ve anti-de-
mokratik tutumlar tanımlanmıştır. Bu yaklaşımda altta yatan psikanalitik 
varsayım, çocukluk dönemlerinde ebeveynleri tarafından baskılanmış/ceza-
landırılmış kişilerin, cinsellik ve/veya saldırganlık dürtüleriyle ilgili psişe-içi2 
çatışmalarını dengeleyebilmek için otoriter bir kişilik geliştirdikleri ve bu ki-
şilik üzerinden kendi geçmiş baskılanmışlıklarını başkalarına yansıttıkları 
şeklinde özetlenebilir. Bu yaklaşım, orijinal haliyle bir süre popüler olmuşsa 
da 1960’lardan itibaren, klasik psikanalizin iniş trendine geçmesine paralel 
olarak pek sözü edilmez hale gelmiştir. Temel neden, orijinal çalışmanın taşı-
dığı metodolojik sorunlardır.

Yıllar sonra otoriter kişilik yaklaşımından kökenlenen, ama bu sefer 
çok daha incelikli metodoloji kullanan iki araştırma çizgisi ortaya çıkmıştır: 
1) Altemeyer (1981), gelenekselcilik, otoriter saldırganlık ve otoriter itaatkar-
lık gibi boyutları olan sağ-kanat otoriterliğin, önyargı oluşumuna katkıda bu-
lunan önemli bir kişilik boyutu olduğunu göstermiştir. 2) Sidanius ve Pratto 
(1999) ise kendi sosyal grubunun diğer gruplara hâkim/üstün olmasını tercih 
etmek şeklinde tanımlanan sosyal hâkimiyet yöneliminin önyargı oluşumuna 
katkıda bulunan ayrı bir önemli kişilik boyutu olduğunu göstermiştir.

Bu ve benzeri araştırmalar sonrasında, bu iki kişilik boyutunun birbi-
rinden özerk olduğu ve iki farklı tip otoriter kişilik örgütlenmesine işaret etti-
ği düşünülmüştür: Sırasıyla boyun eğen ve baskın. (Altemeyer, 1998; Duckitt, 
2001). Her iki tip de önyargı oluşturmaya katkıda bulunur.

Karakterolojik psikanalitik bir yaklaşımla, Young-Bruehl (1996) üç 

2	 Psişe-içi (intrapsychic): ruhsal aygıt içinde ve içsel psikolojik süreçler.
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değişik karakter/kişilik örgütlenmesinin üç farklı tarzda önyargı oluşumuna 
neden olacağını savunmuştur. Obsesif/paranoid tarz, katı kişilik yapısı nede-
niyle ötekiyle rahat, esnek ve eşit ilişki kuramayan, ötekinden kolayca kuşku-
lanan bir kişilik tarzıdır.3 Bu tarzın ürettiği önyargılar, daha katı ve istikrar-
lı, değişime oldukça dirençli önyargılardır. Histerik tarz ise, obsesif tarzın ter-
sine oldukça izlenimsel, değişken ve duygu kabarmalarıyla seyrettiği için bu 
tarzın oluşturduğu önyargılar da istikrarsız ve değişkendir. Narsisistik kişilik 
tarzının oluşturduğu önyargılar ise, kendisi ve başkaları için değersizleştirme-
yüceltme ekseninde salınır, gerçekçi/makul orta yol çok mümkün değildir. 
Young-Bruehl’in yaklaşımında, önyargının anlaşılabilmesi için ben-öteki ya 
da biz-öteki konumlanmalarına ek olarak değişik kişilik tarzları şeklinde ör-
gütlenmiş bilinçdışı arzu ve fantezilerin de incelenmesi önerilmektedir.

Klasik psikanalitik yaklaşımlar genel olarak önyargının çatışma ya da 
tehdide uyum sağlamada kullanılan bir psikolojik araç olduğunu kabul eder-
ler. Önyargı, istenmeyen cinsel veya saldırgan itkileri, yer değiştirme,4 yansıt-
ma ya da yansıtmalı özdeşim5 gibi savunma mekanizmalarını kullanarak dı-
şa atar, bu sayede ilişkili psişe-içi kaygıyı yatıştırır, duygulanımı düzenler. Ör-
neğin, katı süperego taleplerinden türeyen kendini suçlama eğilimlerinin ya-
rattığı kaygı, suçlamanın günah keçisi haline getirilmiş bir bireye ya da gruba 
yansıtılmasıyla yumuşatılır. Suçlama ve buna bağlı saldırganlık içten dışa atıl-
mış olur.

Önyargının, gündelik hayattaki sıradan tercihler ve hatalar şeklinde 
olan daha selim görünümlerinden ve nefret/hiddet dolu bir yıkıcılıkla giden 

3	 Kişilik tarzı ile kişilik bozukluğunu ayırt etmek gerekir. Kişilik bozuklukları, toplumun görece dar 
bir kesiminde görülen, uç düzeyde kişilik ve ilişki problemleriyle seyreden psikopatolojik tanı ka-
tegorileridir. Kişilik tarzı ise, hepimizin sahip olduğu, belli kişilik özellikleri ve örüntülerinin bir 
araya gelmesiyle oluşmuş, patolojik olması gerekmeyen, kendimizle ve başkalarıyla ilişkilenme üs-
lubumuzdur. Karakter/kişilik yapısının/tarzının nasıl olduğunu ön plana alan yaklaşımlara ‘karak-
terolojik’ yaklaşımlar denir.

4	 Yer değiştirme, psikanaliz içinde tanımlanmış, bilinçdışı bir savunma mekanizmasıdır. Bu meka-
nizmada, cinsel ya da saldırgan itkiler daha kabul edilebilir ya da daha az tehdit edici hedeflere dö-
nüştürülür. Örneğin, patronuna kızan ama bu öfkeyi ifade edemeyen işçinin eve gelip karısını ya 
da çocuğunu dövmesi veya yoksulluğun yarattığı gerilimin yoksulluğun kaynaklarıyla hiçbir ilgisi 
olmayan bir azınlık gruba yönelik saldırganlığa dönüşmesi.

5	 Yansıtma, psikanaliz içinde tanımlanmış bilinçdışı bir savunma mekanizmasıdır. Bu mekanizmayı 
kullanan kişi, kendi içindeki kabul edilemez arzu ve itkileri başkasına atfeder. Bir kişiden ya da bir 
insan grubundan aslında nefret ediyorsam ve bu duygumla yüzleşmek şu ya da bu yüzden çok teh-
dit ediciyse, bilinçdışı olarak nefretimi o kişiye ya da gruba yansıtırım; onların benden nefret etti-
ğini sanmaya başlarım. Yansıtmalı özdeşim savunma mekanizmasında ise, yansıtmaya ek olarak, 
yansıtmayı yaptığım kişi ya da grup yansıttığım duyguyla özdeşim içine girer ve mesela benden 
nefret ediyormuş gibi hisseder ve davranır. 
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daha habis formlarından bahsetmek mümkündür (Parens, Mahfouz, Twem-
low ve Scharff 2007). Klasik psikanalitik yaklaşımlar, önyargı konusunda bi-
ze önemli içgörüler kazandırsalar bile, meseleyi temel olarak birey-içi ve dür-
tü-temelli görmeyi aşamadıkları ve sosyal grup süreçlerine dair kapsamlı bir 
açıklama getiremedikleri için ciddi sınırlılıklar içerir. Ancak, bilinçdışı dina-
mikler, kişilik tarzı, narsisizm ve savunma mekanizmaları gibi psikanalitik 
kavramlar kapsamlı bir önyargı teorisi için vazgeçilmezdir.

Sosyal Düzeyde Önyargı
Sosyal grup dinamikleri üzerinden önyargı konusuna baktığımızda, en önem-
li katkıyı sosyal kimlik teorisinin çerçevesinde gerçekleştirilmiş araştırmaların 
yapmış olduğu görülür (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971; Tajfel ve Tur-
ner 1986). Bu teoriye göre, insanlar kendi gruplarıyla (iç-grup) özdeşim ku-
rarlar, onu daha değerli bulurlar; diğer grupları (dış-grup) daha değersiz bu-
lurlar. Bu dinamikte iki temel kurucu faktör ön plana çıkar: Sınıflandırma ve 
özdeğer.

Sınıflandırma (Categorization)
İnsan canlısının, dünyayı, çevresini ve kendini anlayabilmek ve ko-

numlandırabilmek için bilişsel olarak sınıflandırma yapmaya (kategorileştir-
meye) ihtiyacı vardır. Sosyal ilişkileri de çeşitli özellikler üzerinden sınıflandı-
rırız ve kendimize benzediğini düşündüklerimizle bir sosyal grup oluştururuz 
ya da verili kimi sosyal grupların içine doğar ve onlarla değişik derecelerde 
özdeşim kurarız. Sorun şu ki; insan canlısı kategoriler-arası farklılıkları 
abartmaya ve kategori-içi farklılıkları küçümsemeye eğilimlidir (Capozza ve 
Nanni 1986). Bu sayede iç-grup kendi içinde, dış-grup da kendi içinde tektip-
leştirilir (homojenizasyon) ve iç ve dış gruplar arasındaki farklar büyütülerek, 
iki grup arasındaki mesafe açılır. Ek olarak, insanlar diğer insanları öncelikle 
cinsiyet, yaş, deri rengi, anadili gibi görünür özellikleri üzerinden etiketleme-
ye ve sınıflandırmaya eğilimlidirler (Arcuri 1982). Böylece bu özellikler ko-
layca sosyal grupların/kimliklerin kurucu özellikleri olabilirler ve bu özellik-
ler üzerinden iç-dış gruplar arasında katı ayrım çizgileri çizilebilir.

Özdeğer (Self-Esteem)
Kendimizi iyi hissedebilmek (özdeğerimizi [self-esteem] yüksek tutabil-

mek) için iç-grubumuzu dış-gruplara göre daha fazla kayırırız. İç-grup (biz), 
dış-gruplardan (onlardan/ötekilerden) daha iyidir/üstündür/değerlidir; dola-
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yısıyla grubumla özdeşim içinde olan ben de iyi/üstün/değerli hissedebilirim. 
Bu çerçevede iç-grubuma pozitif önyargı geliştirip kayırmacı davranırken, 
dış-gruplara negatif önyargı geliştirip ayrımcı davranabilirim.

İç-grupla özdeşim düzeyi ne denli artarsa, dış-gruplara karşı geliştirilen 
önyargı ve ayrımcılıkların dozu da o denli artar (Brewer 1999). Sosyal psiko-
loji alanında yapılmış araştırmalara dayanarak, gruplararası ilişkilerdeki ön-
yargı ve ayrımcılık üreten bu katı iç-dış ayrımının, belirli koşullara sahip 
gruplararası temas ile yumuşatılabileceği gösterilmiştir. Bu koşullar, eşit sta-
tüde olmak, ortak amaçlara sahip olmak, bir eylem üzerinden işbirliği yap-
mak ve gruplararası çatışma durumunda bir otoritenin yaptırım gücünü elin-
de bulundurması şeklinde tanımlanmıştır (Fiske 2000).

Evrim psikolojisi açısından bakıldığında, insan canlısının onbinlerce 
yıl süren evrim serüveninde sosyal grup aidiyeti, hayatta kalma ihtimalini art-
tıran çok önemli bir faktör olarak görünmektedir (Caporael, 1997; Fiske 
2000). İnsanlık tarihinin çok büyük bölümünde grup dışına atılmak ölümle 
eşdeğerdir. Dolayısıyla sosyal grup aidiyeti ihtiyacının biyo-psiko-sosyal bir 
ihtiyaç olduğu söylenebilir. Evrimsel açıdan, hayatta kalmak için iç-grup 
ahengini/dayanışmasını arttırmak ve dış-gruplara karşı dikkatli/kuşkucu dav-
ranmak önemlidir. Böylesi bir evrimsel temele dayanarak, Fiske (1998, 
2000), sosyal grup ilişkileri açısından insanların beş ana motivasyon kaynağı 
olduğunu belirtir. Önem sırasına göre: Grup aidiyeti, ortak sosyal anlayış, et-
kili sosyal ilişkilerin denetimi, kendini geliştirme ve diğer iç-grup üyelerine 
güven. Bu motivasyon kaynaklarından beslenerek kurulan ve idame ettirilen 
sosyal grupların (ve sosyal kimliklerin) zaman içinde bir sosyal kurgu (cons-
truction) oldukları unutulur (çoğunlukla unutturulur) ve sanki ezeli ve ebedi 
belli bir özleri olan kendinde-varlık niteliği kazanırlar. Bu bakış açısına özcü-
lük (essentialism) denir. Özcülük, iç veya dış-sosyal grupları kalıpyargılar 
üzerinden homojenleştirmiş bir şekilde algılar; iç-grupların iyi, dış-grupların 
kötü özlere sahip olduğunu iddia eder; gruplararası geçişkenlikleri ya inkar 
eder ya da iyi gözle bakmaz. Bu bakış açısına göre, örneğin kadınlığın, erkek-
liğin, Türklüğün, Kürtlüğün, Müslümanlığın, Hristiyanlığın, vb. değişmez 
ezeli-ebedi özleri vardır ve bu sosyal gruplara mensup insanlar bu öz üzerin-
den tanımlanıp değerlendirilebilir.

Kalıpyargı, önyargı ve ayrımcılığın, nasıl da kolayca üretilebileceği de-
neysel olarak da gösterilmiştir. Bu deneylerin en ilginçlerinden biri, meslekten 
sosyal psikolog olmayan bir öğretmen tarafından 1970 yılında ABD’de ilko-
kul 3. sınıf öğrencileri üzerine gerçekleştirilmiştir (Peters 1971). Aşağıda öze-
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tini verdiğim bu deney bize göz rengi gibi tamamen uydurma bir değişken 
üzerinden bile çok kısa sürede iç ve dış-grupların oluşturulabildiğini ve çok 
ciddi derecede önyargı ve ayrımcılığın üretilebildiğini göstermektedir.

ÖNYARGI VE AYRIMCILIĞIN KURMACA DOĞASI:  
GÖZ RENGİ ÜZERİNDEN SOSYAL KİMLİK KURMA

ABD’de 1969’da Martin Luther King’in bir suikastle öldürülmesinden sonra, 
Iowa eyaleti Riceville kentinde kendi öğrencilerine (3. sınıf) ırksal ayrımcılık 
konusunu deneyimsel olarak öğretmek ve onları ayrımcılığa karşı duyarlı bir 
hale getirmek isteyen ilkokul öğretmeni Jane Elliot, bir gün sınıfa gelip öğ-
rencilerini göz renkleri üzerinden iki gruba ayırır: Mavi gözlüler ve kahveren-
gi gözlüler.

Elliot, mavi gözlülere bazı özel ayrıcalıklar tanır: Daha fazla öğle yemeği 
yiyebilme, daha uzun teneffüsler, öğle yemeğine daha önce gidebilme vb. 
“Çünkü”, der “mavi gözlü insanlar kahverengi gözlülerden daha iyi, daha üs-
tün, daha akıllıdırlar. Benim de diğer zeki insanlar gibi mavi gözlerim var.” 
Dahası kahverengi gözlüler, daha “akıllı” olan mavi gözlülerden kolayca 
ayırt edilebilsinler diye daha geniş yakalar takacaklar ve sınıfın en arka sıra-
larında oturacaklardır. Elliot, mavi gözlülerin daha akıllı, diğerlerinin daha 
unutkan ve tembel oldukları yönündeki cümleleri sık sık tekrarlar.

Dakikalar içinde, mavi gözlüler kahverengi gözlülere aşağılayıcı sıfatlar 
takmaya, alay etmeye, onlar aptalmış gibi davranmaya başlarlar; kurallara 
uymadıklarını düşündüklerinde kahverengi gözlüleri cezalandırmak için çok 
hevesli olurlar.

Deneyin ikinci gününde, Elliot sınıfa gelip, önceki gün yanlış yapmış ol-
duğunu, aslında kahverengi gözlülerin mavi gözlülerden daha akıllı ve üstün 
olduklarını söyler ve ayrıcalıkları bu sefer kahverengi gözlülere verir. Geniş 
yakaları da bu sefer mavi gözlüler takmak zorundadır. Yine dakikalar içinde 
bu sefer “üstün” olan kahverengi gözlüler mavi gözlülere aynı aşağılayıcı/ay-
rımcı muameleleri yapmaya başlarlar.

Bu deneyin sonuçları genel olarak şöyle özetlenebilir:

•	 Her iki durumda da “üstün” olarak etiketlenen çocuklar daha güven-
li, daha buyurgan davranmaya başlamışlar ve ödevlerde/sınavlarda 
daha başarılı olmuşlardır.

•	 Her iki durumda da “aşağıda” olarak etiketlenen çocuklar yaklaşık 15 
dakika içinde özgüven erozyonuna uğramışlardır. Bu çocukların hal 
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Sonuç
Önyargı ve ayrımcılık olgularını kapsamlı bir şekilde anlamak için psikanaliz 
ve sosyal psikoloji literatürüne başvurmak kaçınılmazdır. Ancak katkılarının 
yanı sıra bu iki yaklaşımın bazı sınırlılıkları da vardır. Örneğin klasik psika-
nalitik yaklaşımlar konuyu temelde birey-içi ve dürtü temelli görürler ve sos-
yal grup süreçlerine dair kapsamlı bir açıklama getiremezler. Öte yandan sos-
yal grup dinamikleri de birey-içi yaklaşımları dikkate almadan anlaşılamaz. 
Ne var ki bu iki yaklaşım pek etkileşmeden yaklaşık altmış yıldır kendi mec-
ralarında gelişimlerini sürdürmüştür. Peki, psikanaliz ve sosyal psikolojinin 
önyargı konusunda uzun yıllar birbirlerine değmeden yaptıkları katkılar, ya-
ratıcı ve verimli bir şekilde bir araya getirilebilir mi? Bu zor ve ilginç sorunun 
cevap denemesini bu derlemedeki “Önyargı ve Ayrımcılığa İlişkisel Psikana-
litik Açıdan Bir Bakış” başlıklı makalede yapmaya çalışacağım.

ve tavırlarında depresif işaretler gözlenmiştir. Kimi çocuklar “aşağı-
da” oldukları için ağlamışlardır. Bu genel mutsuzluk, derslerine de 
yansımış ve “aşağıdaki” grup, derslerine odaklanamamış ve daha ba-
şarısız olmuştur.

•	 “Aşağıdaki” grup üyeleri arasında saldırganlık artmıştır. Kavgalar, 
alay etme, vurma, kindarlık, suçlama ve çeşitli anti-sosyal davranış-
lar gözlenmiştir.

•	 Her iki durumda da “üstün” diye nitelenen çocuklar hiyerarşik sınıf-
landırmayı sevmişlerdir. Sonradan “üstün” olanlar intikam peşinde 
koşmuşlardır.

•	 Sonuç olarak, birbirleriyle arkadaş olan ve deney gününe kadar göz 
rengi üzerinden bir gruplaşma yaşamamış 9 yaşındaki 3. sınıf öğren-
cileri, otorite olarak gördükleri öğretmenlerinin yönergesi sonucu, 
dakikalar içinde göz rengi üzerinden saflaşabilmiş ve bu saflaşma 
üzerinde ciddi derecede önyargı ve ayrımcılık üretebilmiştir. Bu de-
ney, her tür ayrımcılığın kristalleşmiş bir prototipini gösterir.

Kaynak: Peters, W., A Class Divided, Graden City, Doubleday, New 
York, 1971. Orijinal deney üzerine 20 yıl sonra yapılan belgesel için 
bkz. Elliot, J., “Discovering psychology”, Program 20, (PBS Video Ser-
vices), Annenberg, CPB Program, Washington, DC, 1990.



ayrımcılık: çok boyutlu yaklaşımlar, istanbul bilgi üniversitesi sosyoloji ve eğitim çalışmaları birimi (seçbir), www.secbir.org 11

Kaynakça
Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., ve Sanford, R. N., (1950) The aut-

horitarian personality, Harper, New York.
Allport, G. W., (1954) The nature of prejudice, Addison-Wesley, Reading, MA.
Altemeyer, B., (1981) Right-Wing Authoritarianism, University of Manitoba Press, Winni-

peg, Canada.
Altemeyer, B., (1998) “The other ‘authoritarian personality”, M. P. Zanna (der.), Advan-

ces in experimental social psychology, Cilt 30, Academic Press, New York, s. 47-92.
Arcuri, L., (1982) “Three patterns of social categorization in attribution memory”, Euro-

pean Journal of Social Psychology, 12, s. 271-282.
Bodenhausen, G.V., Sheppard, L.A., Kramer, G.P., (1994) “Negative affect and social ju-

dgment: The differential impact of anger and sadness”, European Journal of Social 
Psychology, Special Issue: Affect in Social Judgments and Cognition, 24:1, s. 45-62.

Brewer, M.B., (1999) “The psychology of prejudice: ingroup love or outgroup hate?”, 
Journal of Social Issues, 55, s. 429-444.

Caporael, L.R., (1997) “The evolution of truly social cognition: The core configurations 
model”, Personality and Social Psychology Review, 1, s. 276-298.

Capozza, D. ve Nanni, R., (1986) “Diffrentiation processes for social stimuli with different 
degrees of category representativeness”, European Journal of Social Psychology, 16, s. 
399-412.

Duckitt, J., (2001) “A dual-process cognitive-motivational theory of ideology and prejudi-
ce”, M. P. Zanna (der.), Advances in experimental social psychology Cilt 33, Academic 
Press, New York, s. 41-113.

Fiske, S. T., (1998) “Prejudice, stereotyping, and discrimination”, D. T. Gilbert, S. T. Fis-
ke, ve G. Lindzey (der.), The handbook of social psychology, 4. baskı, McGraw-Hill, 
New York, s. 357-411.

—, (2000) “Stereotyping, prejudice, and discrimination at the seam between the centuries: 
evolution, culture, mind, and brain”, European Journal of Social Psychology, 30, s. 
299-322.

Jones, J. M., (1997) Prejudice and racism, 2. baskı, McGraw-Hill, New York.
Kahneman, D. T., Slovic, P., ve Tversky, A., (1984) Judgment under uncertainty: Heuristi-

cs and biases, Cambridge University Press, New York.
National Research Council, (2004) Measuring Racial Discrimination, Panel on Methods 

for Assessing Discrimination, der. R.M. Blank, M. Dabady, C.F. Citro, Natl. Acad. 
Press, Washington, DC.

Nelson, T. D., (2002) The psychology of prejudice, Allyn and Bacon, Boston, MA.
Quillian, L., (2006) “New approaches to understanding racial prejudice and discriminati-

on”, Annual Review of Sociology, 32, s. 299-328.
Paker, M., (2006) “Lincin Psiko-politiği”, Birikim, 211.
Parens, H., Mahfouz, A., Twemlow, S. ve Scharff, D. (der.), (2007) The Future of Prejudi-

ce Psychoanalysis and the Prevention of Prejudice, Guilford Press, New York.
Peters, W., (1971) A Class Divided, Doubleday, Graden City, NY.
Sidanius, J., ve Pratto, F., (1999) Social dominance: An intergroup theory of social hierar-

chy and oppression, Cambridge University Press, Cambridge, UK.
Simon, H. A., (1982) Models of bounded rationality, MIT Press, Cambridge, MA.



12 ayrımcılık: çok boyutlu yaklaşımlar, istanbul bilgi üniversitesi sosyoloji ve eğitim çalışmaları birimi (seçbir), www.secbir.org

Tajfel, H., Flament, C., Billig, M., ve Bundy, R., “Social categorization and intergroup be-
havior”, European Journal of Social Psychology, 1, 1971, s. 149-177.

Tajfel, H. ve Turner, J. C., (1971) “The social identity theory of intergroup behavior”, S. 
Worchel ve W. G. Austin (der.), Psychology ofIntergroup Relations, NelsonHall, Chi-
cago, s. 6-13.

Westen, D., (1999) “The scientific status of unconscious processes: Is Freud really dead?”, 
Journal of the American Psychoanalytic Association, 47, s. 1061-1106.

Wright ve Bower, (1994) “Mood effects on subjective probability assessment”, Organiza-
tional Behavior and Human Decision Processes, 52:2, s. 276-291.

Young-Bruehl, E., (1996) The Anatomy of Prejudice, Harvard University Press, Cambridge.

MURAT PAKER

İstanbul Tıp Fakültesi’nden mezun oldu ve bir süre hekimlik yaptı. Bu sürede Boğaziçi Üni-
versitesi’nde Klinik Psikoloji yüksek lisans eğitimini tamamladı. Aynı alanda doktora yap-
mak üzere New York’a, New School for Social Research’e gitti. Bu üniversitede doktora ve 
doktora sonrası çalışmalarını tamamladı. Psikanaliz, travma, psikoterapi ve bunların poli-
tikayla kesişimi temel ilgi alanlarını oluşturmaktadır. Halen İstanbul Bilgi Üniversitesi Psi-
koloji Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmakta ve aynı bölümdeki Klinik Psikoloji yük-
sek lisans programının direktörlüğünü yürütmektedir.

Bu makale, İstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyoloji ve Eğitim Çalışmaları Birimi’nin, Global 
Dialogue, Açık Toplum Vakfı ve İstanbul Bilgi Üniversitesi desteğiyle yürüttüğü ‘Önyargı-
lar, Kalıpyargılar ve Ayrımcılık: Sosyolojik ve Eğitimsel Perspektifler’ Projesi kapsamında 
geliştirilmiştir.

Bu makale içeriğinin sorumluluğu tamamen yazara ait olup, Global Dialogue, Açık Top-
lum Vakfı ve İstanbul Bilgi Üniversitesi’nin görüşleri şeklinde yansıtılamaz.


