Psikolojik Acidan Onyargi ve Ayrimcilik

MURAT PAKER

Ozet

Giris

Rasyonellik - irrasyonellik

Bireysel Diizeyde Onyargi

Sosyal Diizeyde Onyargi
Siniflandirma (Categorization)
Ozdeger (Self-Esteem)

Onyargi ve Aynmaligin Kurmaca Dogasi: Goz Rengi Uzerinden Sosyal
Kimlik Kurma

Sonug

Kaynakca

Ozet

Bu makalede nyarg: ve ayrumcilik konular: psikolojik agidan ele alimmakta-
dir. Onyargs, kalipyarg: ve ayrimcilik, literatiire gore ve érnekler esliginde ta-
mmlandiktan sonra, insan zibninin rasyonellik-irrasyonellik kapasitesine de-
ginilmektedir. Onyarg: olusumuna bireysel diizeyde katki saglayan faktérler
psikanaliz literatiirii 1s1§inda, sosyal diizeyde katk: saglayan faktorler de sos-
yal psikoloji literatiirii isiginda degerlendirilmektedir.
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Giris

Onyargilar, giindelik hayatimizda ve iliskilerimizde oldugu gibi sosyo-politik
dinamiklerde de sik sik karsimiza ¢ikan ve gesitli ayrimciliklara neden olabi-
len tutumlardir. Insan bilimlerinden psikoloji de uzun zamandir ényargi iize-
rine ayrintili ¢alismalar ytiritmistiir. Bu makalede sosyal psikoloji ve psika-
nalizden yararlanarak onyargi ve ayrimcilik konularina psikolojik agidan
yaklagilacaktir. Psikolojik ag¢idan 6nyarg: ve ayrimcilik nedir, nasil olusur,
hangi faktorlerle iligkilidir?

Once, adet oldugu iizere tanimlardan baslayalim: Onyarginin iki temel
bileseni oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir: 1) Bir insan grubuna
karsi temelsiz bir inang ya da fikir olarak tanimlanabilecek bir kalipyarg: ve
2) buna eslik eden giiglii bir duygulanim (Quillian, 2006). Kalipyargi, onyar-
ginin biligsel (cognitive) pargasidir ve insan gruplarina dair genelgeger, sab-
lonvari inanglari icerir. Bir kalipyargiya giiclii bir duygulanim da eglik ederse,
bir tutum olarak ényargt olusmus olur.* Onyargidaki duygulanim genellikle
olumsuzdur (antipatik), ama olumlu (sempatik) duygular esliginde seyreden
ényargilar da mevcuttur. Onyargi psikolojisine dair ilk kapsamli agilimi ya-
pan Allport (1954), onyargiy1 “hatali ya da esnek olmayan bir genellemeye
dayali antipati” olarak tanimlamistir. Allport’un zamanindan beri 6nyargt
psikolojisine dair teorileri ¢cok daha incelikli bir hal almiglarsa da tanimin te-
mel eksenleri degismemistir. Onyargi, eksik/hatali bir yargilama siireci sonu-
cunda olusmus, bir insan grubuna veya o grubun tekil uyelerine yonelik, ge-
nellikle olumsuz bir tutum olarak tanimlanir (Fiske 1998; Jones 1997; Nel-
son 2002).

Ayrimcilik ise, zihinsel bir olgu olan tutumdan farkli olarak gozlemle-
nebilir davraniglar diizeyinde tanimlanir. Bir insana ya da insan grubuna, bel-
li bir 6zelligi nedeniyle esitsiz/farkli muamele yapilmasi ayrimciliktir (Natio-
nal Research Council 2004). Ayrimcilik, genellikle olumsuz (ayrimciliga ug-
ratilani dezavantajli kilacak) bicimde uygulanmasina ragmen, tam tersi, ay-
rimciliga ugratilani avantajh kilacak ayrimcilik (6rnegin kayirmacilik ya da
esitsizlikleri gidermek i¢in uygulanabilen pozitif ayrimcilik) 6rnekleri de s6z
konusudur. Ayrimcilik, kigilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikabilecegi gibi, siklik-
la kurumsal/yapisal diizeyde de goriilebilir.

Bunu su sekilde sematize edebiliriz:

1 Bu makalede kullandigim temel kavramlarin uluslararasi Ingilizce literatiirdeki karsiliklarini ver-
mek isterim. Onyarg1 = prejudice; kalipyarg: = stereotype; bilissel = cognitive; duygulanim = affe-
ct; ayrimeilik = discrimination.
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Kalipyarg: + giiclii duygu = Onyargi —  Ayrimcihik

Orneklersek:

Bir insan grubu (6rnegin Turkler, Kiirtler, Almanlar, Kayserililer, ka-
dinlar vb.) bir sifatla (6rnegin ilkel, vahsi, igreng, pis, aptal, kurnaz, zeki, akil-
li vb.) tanimlanir. Bu, agir1 genellemeye dayanan, temelsiz bir kalipyargidir.
Bu kalipyargiya, duruma gore olumsuz (korku, kaygi, igrenti, hoslanmama,
antipati, nefret vb.) veya olumlu (begeni, sempati, hosnutluk vb.) duygular
eslik ettiginde, ornegin “Kirtler ilkeldir ve onlardan nefret ediyorum” veya
“Tiirkler akillidir ve onlar1 seviyorum” gibi ényargilarimiz olabilir. Onyargi-
sal tutumlarimiz kimi zaman acik, ama ¢ogu zaman ortiik (yari-bilingli ya da
bilin¢dist) durumdadir.

Ornekten devam edersek, “Kiirtler ilkelse ve onlardan nefret ediyor-
sam, bir insana sirf Kiirt oldugu igin cesitli derecelerde ayrimcilik uygulayabi-
lirim. Ornegin, Kiirtlerle arkadas/sevgili/es/lkomsu olmak istemem, Kiirtleri
ise almam, onlar1 asagilarim, uzak durmalarini isterim, kendimle egit gor-
mem, haklar1 oldugunu diiginmem, vb.” Tehdit algisinin iyice yukseldigi du-
rumlarda ise bu ayrimcilik Kirtlere, sirf Kiirt olduklari i¢in siddet uygulama-
ya kadar gidebilir (Paker 2006). Ayrimciliga dayali siddet turleri basit taciz-
lerden baslayip, katliamlara kadar uzanabilir. Onyargiya dayali ayrimcihigin
doruk noktasi soykirimdir.

Diger 6rnekten devam edersek, “Tiuirkler akilliysa ve onlari seviyor-
sam, bir insana sirf Turk oldugu i¢in degisik derecelerde bu sefer pozitif ay-
rimcilik uygulayabilirim.”

Insan grubunun ismi, tanimlama sifati, eslik eden duygu ve biitiin bun-
larin yol actig1 ayrimer davranigin tipi degiskenlik gosterebilir; ama 6nyargi-
ayrimcilik eksenindeki denklem kaba hatlariyla boyledir. Giinimiiz diinyasi-
nin makro diizeydeki en yaygin 6nyargi havuzlar milliyetcilik, irkeilik, cinsi-
yetcilik ve homofobidir.

Goriilebilecegi gibi, 6nyargi ve ayrimcilik, kisileraras: ve toplumsal ¢a-
tisma ve baris dinamikleri a¢isindan merkezi 6nemde olan fenomenlerdir.

Rasyonellik - Irrasyonellik

Nasil bir zihin yapimiz var ki, bol miktarda ényargi iiretebiliyor? Onyargili
olmanin iyi bir sey olmadigina ve 6nyargilardan kurtulmamiz gerektigine da-
ir genel bir kanimiz vardir, ancak kot haber su ki, insan 6nyargilardan ta-
mamen kurtulmasi miimkiin olmayan bir canlidir. Ornegin, herhangi bir olay
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yasadigimizda olay: inceler, degerlendirme yapar ve bir yargiya/karara vari-
riz. Bunu da mecburen cesitli kisa yollar, kestirimler (heuristic) kullanarak
yapariz. Cunki insan zihni bir bilgisayar gibi algoritmik ¢alisamaz. Bilgisa-
yar, kapasitesindeki biitiin bilgileri, biittin ihtimalleri elden gecirip degerlen-
dirdikten sonra bir sonuca varir. Insan zihni ise bunu yapma kapasitesine sa-
hip degildir. Insan zihni, kestirme yollar kullanarak ¢alisir (Kahneman, Slo-
vic, Tversky 1984). Kestirimci siiregler hiz saglar; ama hata yapmaya agiktir-
lar. Bu yapisal kisitlilik yiiziinden insan rasyonelligi sinirli bir rasyonelliktir
(Simon 1982) ya da bagka bir deyisle, insan kismen irrasyoneldir de. Buna ek
olarak gli¢liit ham duygularin, muhakeme siireclerini etkileyip rasyonellik do-
zunu azalttigini da belirtmek gerekir (Wright ve Bower, 1994). Ornegin, kiz-
ginligin sosyal algida daha ¢ok kalipyargi ve dolayisiyla 6nyargi tiretimine yol
actig1 gosterilmistir (Bodenhausen, Sheppard ve Kramer, 1994). Ote yandan,
farkindalik alanimizin diginda isleyen bilingdigi siireglerin muhakemeyi ve
davraniglar etkiledigi ve yine rasyonelligi kisitladigini eklemek gerekir (Wes-
ten 1999).

Bittin bunlari bir araya getirdigimizde, insanin ontolojik olarak yaba-
na atilamayacak derecede irrasyonellik potansiyeline sahip oldugu goriiliir.
[rrasyonellik, 6nyarg iiretimi ve ayrimcilik icin gerekli zemini sunar.

Eger insan onemli derecede irrasyonel bir canliysa, 6nyargi ve ayrimci-
lik bir kader midir? Kaderse, bu konular1 ¢alisgmayi, 6nyarg: ve ayrimciliga
karg1 miicadele etmeyi birakalim m1? Bu bir ontolojik zaaf ise, 0 zaman neden
onyargi ve ayrimciliga yatkinlik konusunda insanlar arasinda ¢ok genis bir
cesitlilik s6z konusu?

Onyargiyi, ontolojik bir zaaf olarak tanimlamak, onun insan zihni ve
kiiltiirtinden tamamen yok edilmesinin imkansizhigina igaret eder. Ancak her
insan ve sosyal grubun 6nyargi ve ayrimciliga yatkinlik dereceleri farklidir.
Herkes aymi derecede onyargili degildir, aymi derecede ayrimci davranmaz;
burada oldukga genis bir spektrum vardir. Dolayisiyla, nedenleri anlasilip uy-
gun miidahalelerde bulunulabilirse, 6nyargi ve ayrimcilik tamamen yok edi-
lemese bile cok ciddi derecede azaltilabilir.

Ne tiir psiko-sosyal faktorler/siiregler onyarg: tiretimine katki saglh-
yor? Insan gibi cok-katmanli, karmasik bir canlinin 6nyarg: gibi karmasik bir
tutumuna dair bu sorunun cevabinin da olduk¢a karmagik olmasi kaginil-
mazdir. Bu soruya klasik psikanaliz, bilin¢disi fanteziler, catigmalar ve karak-
ter yapisi gibi birey-i¢i, dinamik ve motivasyonel faktorler tizerinden; sosyal
psikoloji ise grup 6zdesimleri, i¢-grup/dig-grup dinamikleri gibi daha ¢ok bi-
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ligsel faktorler tizerinden cevap aramugtir (Fiske 2000). Asagida birbirleriyle
pek etkilesmeden yaklagik 60 yildir kendi mecralarinda geligimlerini stirdiir-
miig bu iki temel yaklagimin 6nyargi konusundaki bulgular: kisaca 6zetlene-
cektir.

Bireysel Diizeyde Onyarg:

Onyargi konusunda dogrudan klasik psikanalizden oldukca etkilenmis ilk
yaklasim, Ikinci Diinya Savast sonrasinda Nazi ideolojisinin nasil kitlesellese-
bilmis oldugunu arastiran Adorno ve ekibinden gelmistir (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson, Sanford 1950). Adorno ve arkadaslari, otoriter kisilik
yapismin onyargi tiretiminde ¢ok etkili oldugunu savunmuglardir. Otoriter
kisilik boyutlar olarak, 6teki sosyal gruplara ve azinliklara yonelik 6nyargi,
kendi sosyal grubunu yiiceltme, politik-ekonomik muhafazakarlik ve anti-de-
mokratik tutumlar tanimlanmistir. Bu yaklagimda altta yatan psikanalitik
varsayim, ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleri tarafindan baskilanmig/ceza-
landirilmus kisilerin, cinsellik ve/veya saldirganhk diirtiileriyle ilgili psige-igi?
¢atigmalarini dengeleyebilmek icin otoriter bir kisilik gelistirdikleri ve bu ki-
silik tizerinden kendi ge¢mis baskilanmigliklarini bagkalarina yansittiklar:
seklinde ozetlenebilir. Bu yaklagim, orijinal haliyle bir siire popiiler olmugsa
da 1960’lardan itibaren, klasik psikanalizin inig trendine ge¢mesine paralel
olarak pek s6zu edilmez hale gelmistir. Temel neden, orijinal caligmanin tasi-
dig1 metodolojik sorunlardir.

Yillar sonra otoriter kisilik yaklagimindan kokenlenen, ama bu sefer
¢ok daha incelikli metodoloji kullanan iki arastirma ¢izgisi ortaya ¢ikmugtir:
1) Altemeyer (1981), gelenekselcilik, otoriter saldirganlik ve otoriter itaatkar-
lik gibi boyutlari olan sag-kanat otoriterligin, onyargi olusumuna katkida bu-
lunan 6nemli bir kisilik boyutu oldugunu gostermistir. 2) Sidanius ve Pratto
(1999) ise kendi sosyal grubunun diger gruplara hakim/ustin olmasini tercih
etmek seklinde tanimlanan sosyal hakimiyet yoneliminin 6nyargi olusumuna
katkida bulunan ayr1 bir 6nemli kisilik boyutu oldugunu gostermisgtir.

Bu ve benzeri aragtirmalar sonrasinda, bu iki kisilik boyutunun birbi-
rinden 6zerk oldugu ve iki farkli tip otoriter kisilik 6rglitlenmesine isaret etti-
gi dustintilmustiir: Sirasiyla boyun egen ve baskin. (Altemeyer, 1998; Duckitt,
2001). Her iki tip de onyargi olusturmaya katkida bulunur.

Karakterolojik psikanalitik bir yaklagimla, Young-Bruehl (1996) ii¢

2 Psige-ici (intrapsychic): ruhsal aygit i¢inde ve icsel psikolojik siiregler.
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degisik karakter/kigilik orgiitlenmesinin t¢ farkli tarzda 6nyargi olusumuna
neden olacagini savunmustur. Obsesif/paranoid tarz, kat1 kisilik yapis1 nede-
niyle otekiyle rahat, esnek ve esit iligki kuramayan, 6tekinden kolayca kugku-
lanan bir kisilik tarzidir.3 Bu tarzin iirettigi onyargilar, daha kati ve istikrar-
l1, degisime oldukga direncli 6nyargilardir. Histerik tarz ise, obsesif tarzin ter-
sine oldukga izlenimsel, degigken ve duygu kabarmalariyla seyrettigi icin bu
tarzin olusturdugu onyargilar da istikrarsiz ve degiskendir. Narsisistik kisilik
tarzinin olusturdugu onyargilar ise, kendisi ve bagkalar: igin degersizlestirme-
yiiceltme ekseninde salinir, ger¢ek¢i/makul orta yol ¢ok miimkiin degildir.
Young-Bruehl’in yaklagiminda, dnyarginin anlagilabilmesi igin ben-6teki ya
da biz-6teki konumlanmalarina ek olarak degisik kisilik tarzlari seklinde or-
giitlenmis bilingdigi arzu ve fantezilerin de incelenmesi 6nerilmektedir.

Klasik psikanalitik yaklagimlar genel olarak 6nyarginin ¢atisma ya da
tehdide uyum saglamada kullanilan bir psikolojik ara¢ oldugunu kabul eder-
ler. Onyargy, istenmeyen cinsel veya saldirgan itkileri, yer degistirme,* yansit-
ma ya da yansitmali 6zdesim® gibi savunma mekanizmalarini kullanarak di-
sa atar, bu sayede iligkili psise-igi kaygiy1 yatistirir, duygulanimi diizenler. Or-
negin, kat1 stiperego taleplerinden tireyen kendini suglama egilimlerinin ya-
rattigi kaygi, suglamanin giinah kegisi haline getirilmis bir bireye ya da gruba
yansitilmasiyla yumusatilir. Su¢lama ve buna bagl saldirganlik i¢ten disa atil-
mis olur.

Onyarginin, giindelik hayattaki siradan tercihler ve hatalar seklinde
olan daha selim goriniimlerinden ve nefret/hiddet dolu bir yikicilikla giden

3 Kisilik tarzi ile kisilik bozuklugunu ayirt etmek gerekir. Kisilik bozukluklari, toplumun gérece dar
bir kesiminde goriilen, u¢ diizeyde kisilik ve iligki problemleriyle seyreden psikopatolojik tani ka-
tegorileridir. Kisilik tarzi ise, hepimizin sahip oldugu, belli kisilik 6zellikleri ve 6runtiilerinin bir
araya gelmesiyle olusmus, patolojik olmas: gerekmeyen, kendimizle ve baskalariyla iligkilenme iis-
lubumuzdur. Karakter/kisilik yapisinin/tarzinin nasil oldugunu 6n plana alan yaklagimlara ‘karak-
terolojik’ yaklagimlar denir.

4  Yer degistirme, psikanaliz i¢inde tanimlanmus, bilingdisi bir savunma mekanizmasidir. Bu meka-
nizmada, cinsel ya da saldirgan itkiler daha kabul edilebilir ya da daha az tehdit edici hedeflere do-
niistiiriiliir. Ornegin, patronuna kizan ama bu &fkeyi ifade edemeyen iscinin eve gelip karisini ya
da ¢ocugunu dévmesi veya yoksullugun yarattig gerilimin yoksullugun kaynaklariyla hicbir ilgisi
olmayan bir azinlik gruba yonelik saldirganliga dontigmesi.

5  Yansitma, psikanaliz icinde tanimlanmug bilin¢disi bir savunma mekanizmasidir. Bu mekanizmay:
kullanan kisi, kendi icindeki kabul edilemez arzu ve itkileri baskasina atfeder. Bir kisiden ya da bir
insan grubundan aslinda nefret ediyorsam ve bu duygumla yiizlesmek su ya da bu yiizden ¢ok teh-
dit ediciyse, bilingdist olarak nefretimi o kisiye ya da gruba yansitirim; onlarin benden nefret etti-
gini sanmaya baslarim. Yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasinda ise, yansitmaya ek olarak,
yansitmay1 yaptigim kisi ya da grup yansittigim duyguyla 6zdesim icine girer ve mesela benden
nefret ediyormus gibi hisseder ve davranir.
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daha habis formlarindan bahsetmek mimkundur (Parens, Mahfouz, Twem-
low ve Scharff 2007). Klasik psikanalitik yaklagimlar, 6nyargi konusunda bi-
ze onemli i¢goriiler kazandirsalar bile, meseleyi temel olarak birey-ici ve diir-
ti-temelli gérmeyi asamadiklari ve sosyal grup siireglerine dair kapsamli bir
aciklama getiremedikleri igin ciddi sinirliliklar icerir. Ancak, bilingdigi dina-
mikler, kisilik tarzi, narsisizm ve savunma mekanizmalari gibi psikanalitik
kavramlar kapsamli bir 6nyargi teorisi i¢in vazgecilmezdir.

Sosyal Diizeyde Onyarg:

Sosyal grup dinamikleri tizerinden 6nyargi konusuna baktigimizda, en 6nem-
li katkiy: sosyal kimlik teorisinin gergevesinde gerceklestirilmis arastirmalarin
yapmis oldugu goriiliir (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971; Tajfel ve Tur-
ner 1986). Bu teoriye gore, insanlar kendi gruplariyla (i¢-grup) 6zdesim ku-
rarlar, onu daha degerli bulurlar; diger gruplan (dis-grup) daha degersiz bu-
lurlar. Bu dinamikte iki temel kurucu faktor 6n plana ¢ikar: Siniflandirma ve
ozdeger.

Sumiflandirma (Categorization)

Insan canlisinin, diinyayi, cevresini ve kendini anlayabilmek ve ko-
numlandirabilmek igin biligsel olarak siniflandirma yapmaya (kategorilegtir-
meye) ihtiyaci vardir. Sosyal iligkileri de gesitli 6zellikler tizerinden siniflandi-
ririz ve kendimize benzedigini dusiindiiklerimizle bir sosyal grup olustururuz
ya da verili kimi sosyal gruplarin i¢ine dogar ve onlarla degisik derecelerde
Ozdesim kurariz. Sorun su ki; insan canlis1 kategoriler-arasi farkliliklar:
abartmaya ve kategori-igi farklhiliklar kiicimsemeye egilimlidir (Capozza ve
Nanni 1986). Bu sayede i¢-grup kendi i¢inde, dig-grup da kendi i¢inde tektip-
legtirilir (homojenizasyon) ve i¢ ve dig gruplar arasindaki farklar buyitilerek,
iki grup arasindaki mesafe acilir. Ek olarak, insanlar diger insanlar1 oncelikle
cinsiyet, yas, deri rengi, anadili gibi goruniir 6zellikleri izerinden etiketleme-
ye ve simniflandirmaya egilimlidirler (Arcuri 1982). Boylece bu ozellikler ko-
layca sosyal gruplarin/kimliklerin kurucu 6zellikleri olabilirler ve bu 6zellik-
ler tizerinden i¢-dig gruplar arasinda kati ayrim cizgileri ¢izilebilir.

Ozdeger (Self-Esteem)

Kendimizi iyi hissedebilmek (6zdegerimizi [self-esteem] yiiksek tutabil-
mek) igin i¢-grubumuzu dig-gruplara gore daha fazla kayiririz. Ic-grup (biz),
dis-gruplardan (onlardan/6tekilerden) daha iyidir/ustiindiir/degerlidir; dola-
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yisiyla grubumla 6zdesim iginde olan ben de iyi/ustiin/degerli hissedebilirim.
Bu ¢ergevede i¢g-grubuma pozitif onyarg: gelistirip kayirmaci davranirken,
dig-gruplara negatif 6nyarg gelistirip ayrimci davranabilirim.

I¢-grupla 6zdesim diizeyi ne denli artarsa, dis-gruplara kars: gelistirilen
onyargi ve ayrimciliklarin dozu da o denli artar (Brewer 1999). Sosyal psiko-
loji alaninda yapilmig arastirmalara dayanarak, gruplararas: iligkilerdeki on-
yargi ve ayrimcilik tireten bu kati i¢-dig ayriminin, belirli kosullara sahip
gruplararasi temas ile yumusatilabilecegi gosterilmistir. Bu kosullar, esit sta-
tide olmak, ortak amaclara sahip olmak, bir eylem tizerinden isbirligi yap-
mak ve gruplararasi ¢atisma durumunda bir otoritenin yaptirim giiciinii elin-
de bulundurmasi seklinde tanimlanmistir (Fiske 2000).

Evrim psikolojisi agisindan bakildiginda, insan canlisinin onbinlerce
yil siren evrim sertiveninde sosyal grup aidiyeti, hayatta kalma ihtimalini art-
tiran ¢ok onemli bir faktor olarak goriinmektedir (Caporael, 1997; Fiske
2000). Insanlik tarihinin ok biiyiik béliimiinde grup disina atilmak 6liimle
esdegerdir. Dolayisiyla sosyal grup aidiyeti ihtiyacinin biyo-psiko-sosyal bir
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Evrimsel acidan, hayatta kalmak i¢in i¢-grup
ahengini/dayanigmasini arttirmak ve dig-gruplara kars: dikkatli/kugkucu dav-
ranmak onemlidir. Boylesi bir evrimsel temele dayanarak, Fiske (1998,
2000), sosyal grup iligkileri acisindan insanlarin bes ana motivasyon kaynagi
oldugunu belirtir. Onem sirasia gore: Grup aidiyeti, ortak sosyal anlayzs, et-
kili sosyal iligkilerin denetimi, kendini gelistirme ve diger i¢-grup tiyelerine
giiven. Bu motivasyon kaynaklarindan beslenerek kurulan ve idame ettirilen
sosyal gruplarin (ve sosyal kimliklerin) zaman iginde bir sosyal kurgu (cons-
truction) olduklar: unutulur (¢ogunlukla unutturulur) ve sanki ezeli ve ebedi
belli bir 6zleri olan kendinde-varlik niteligi kazanirlar. Bu bakis acisina 6zcii-
liik (essentialism) denir. Ozciiliik, i¢ veya dig-sosyal gruplari kalipyargilar
tizerinden homojenlestirmig bir sekilde algilar; i¢-gruplarin iyi, dig-gruplarin
kotii 6zlere sahip oldugunu iddia eder; gruplararas: gegiskenlikleri ya inkar
eder ya da iyi gozle bakmaz. Bu bakis agisina gore, 6rnegin kadinhigin, erkek-
ligin, Turkligin, Kartligiin, Mislimanhgin, Hristiyanligin, vb. degismez
ezeli-ebedi 6zleri vardir ve bu sosyal gruplara mensup insanlar bu 6z tizerin-
den tamimlanip degerlendirilebilir.

Kalipyargi, 6nyargi ve ayrimciligin, nasil da kolayca iiretilebilecegi de-
neysel olarak da gosterilmigtir. Bu deneylerin en ilginglerinden biri, meslekten
sosyal psikolog olmayan bir 6gretmen tarafindan 1970 yilinda ABD’de ilko-
kul 3. sinif 6grencileri tizerine gerceklestirilmistir (Peters 1971). Asagida oze-
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tini verdigim bu deney bize goz rengi gibi tamamen uydurma bir degisken
tizerinden bile ¢ok kisa siirede i¢ ve dig-gruplarin olusturulabildigini ve ¢ok
ciddi derecede onyargi ve ayrimciligin uretilebildigini gostermektedir.

ONYARGI VE AYRIMCILIGIN KURMACA DOGASI:
GOZ RENGI UZERINDEN SOSYAL KiMLIK KURMA

ABD’de 1969’da Martin Luther King’in bir suikastle dldiiriilmesinden sonra,
lowa eyaleti Riceville kentinde kendi 6grencilerine (3. sinif) irksal aynmcilik
konusunu deneyimsel olarak 6gretmek ve onlar ayrimciliga karsi duyarli bir
hale getirmek isteyen ilkokul 6gretmeni Jane Elliot, bir giin sinifa gelip 6g-
rencilerini g6z renkleri tizerinden iki gruba ayirir: Mavi gozliiler ve kahveren-
gi gozliiler.

Elliot, mavi gozlilere bazi 6zel ayricaliklar tanir: Daha fazla 6gle yemegi
yiyebilme, daha uzun teneffiisler, 6gle yemegine daha dnce gidebilme vb.
“Cuinkd”, der “mavi gozlu insanlar kahverengi gozliilerden daha iyi, daha s-
tin, daha akillidirlar. Benim de diger zeki insanlar gibi mavi gozlerim var.”
Dahasi kahverengi gozliiler, daha “akilli” olan mavi gozliilerden kolayca
ayirt edilebilsinler diye daha genis yakalar takacaklar ve sinifin en arka sira-
larinda oturacaklardir. Elliot, mavi gozliilerin daha akilli, digerlerinin daha
unutkan ve tembel olduklari yoniindeki ciimleleri sik sik tekrarlar.

Dakikalar icinde, mavi gozliiler kahverengi gozliilere asagilayici sifatlar
takmaya, alay etmeye, onlar aptalmis gibi davranmaya baslarlar; kurallara
uymadiklarini diisiindiiklerinde kahverengi gozliileri cezalandirmak icin ¢ok
hevesli olurlar.

Deneyin ikinci giiniinde, Elliot sinifa gelip, énceki giin yanlis yapmis ol-
dugunu, aslinda kahverengi gozliilerin mavi gozliilerden daha akilli ve dstiin
olduklarini soyler ve ayricaliklar bu sefer kahverengi gozliilere verir. Genis
yakalar da bu sefer mavi gozliiler takmak zorundadir. Yine dakikalar iginde
bu sefer “iistiin” olan kahverengi gozliiler mavi gozliilere ayni asagilayici/ay-
rimci muameleleri yapmaya baslarlar.

Bu deneyin sonuglari genel olarak soyle 6zetlenebilir:

e Her iki durumda da “listiin” olarak etiketlenen cocuklar daha giiven-
li, daha buyurgan davranmaya baslamislar ve 6devlerde/sinavlarda
daha basarili olmuslardir.

e Her iki durumda da “asagida” olarak etiketlenen ¢ocuklar yaklasik 15
dakika icinde 6zgiliven erozyonuna ugramislardir. Bu ¢ocuklarin hal
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ve tavirlarinda depresif isaretler gozlenmistir. Kimi ¢ocuklar “asagi-
da” olduklari i¢in aglamislardir. Bu genel mutsuzluk, derslerine de
yansimis ve “asagidaki” grup, derslerine odaklanamamis ve daha ba-
sarisiz olmustur.

e “Asagidaki” grup Uyeleri arasinda saldirganlik artmistir. Kavgalar,
alay etme, vurma, kindarlik, suclama ve ¢esitli anti-sosyal davranis-
lar gozlenmistir.

e Her iki durumda da “Uistiin” diye nitelenen ¢ocuklar hiyerarsik sinif-
landirmayi sevmislerdir. Sonradan “Ustiin” olanlar intikam pesinde
kosmuslardir.

e Sonug olarak, birbirleriyle arkadas olan ve deney giiniine kadar goz
rengi lizerinden bir gruplasma yasamamis 9 yasindaki 3. sinif 6gren-
cileri, otorite olarak goérdiikleri 6gretmenlerinin yonergesi sonucu,
dakikalar icinde g6z rengi iizerinden saflasabilmis ve bu saflasma
lizerinde ciddi derecede dnyargl ve ayrimcilik {iretebilmistir. Bu de-
ney, her tiir aynmailigin kristallesmis bir prototipini gosterir.

Kaynak: Peters, W., A Class Divided, Graden City, Doubleday, New
York, 1971. Orijinal deney {izerine 20 yil sonra yapilan belgesel igin
bkz. Elliot, )., “Discovering psychology”, Program 20, (PBS Video Ser-
vices), Annenberg, CPB Program, Washington, DC, 1990.

Sonug

Onyargi ve ayrimcilik olgularini kapsamli bir sekilde anlamak icin psikanaliz
ve sosyal psikoloji literatiirine bagvurmak kacinilmazdir. Ancak katkilarinin
yani sira bu iki yaklagimin bazi sinirliliklart da vardir. Ornegin klasik psika-
nalitik yaklagsimlar konuyu temelde birey-i¢i ve diirtii temelli gorurler ve sos-
yal grup siireglerine dair kapsamli bir agiklama getiremezler. Ote yandan sos-
yal grup dinamikleri de birey-i¢i yaklagimlari dikkate almadan anlagilamaz.
Ne var ki bu iki yaklagim pek etkilesmeden yaklagik altmis yildir kendi mec-
ralarinda gelisimlerini stirdiirmiistiir. Peki, psikanaliz ve sosyal psikolojinin
onyargi konusunda uzun yillar birbirlerine degmeden yaptiklari katkilar, ya-
ratict ve verimli bir sekilde bir araya getirilebilir mi? Bu zor ve ilging sorunun
cevap denemesini bu derlemedeki “Onyargi ve Ayrimciliga liskisel Psikana-
litik Agidan Bir Bakis” baghkli makalede yapmaya calisacagim.
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